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２．LGを取り巻く現状
　LGに対する人々の理解は深まってきており，２０１５年，
日本の渋谷区での同性パートナーシップ条例の施行，世
田谷区のパートナーシップ証明書発行，兵庫県宝塚市で
の施行発表など，法的にも少しずつ認められつつある。
異性愛者同士のパートナー関係と比較すると認められて
いない権利もあるが，少しずつ性のダイバーシティが認
められる社会へと変化してきた。
　しかし，２０１５年に吉仲・風間・石田・河口（２０１５）
が行った，同性愛や性同一性障害など，セクシャル・マ
イノリティの人に対しどう思うかという意識調査では，
同性婚反対派の割合は４８.９％であり，友人が同性愛者で
あった場合抵抗がある人の割合が男性で５３.２％，女性で
５０.４％であった。関係の近い人ほど嫌悪的な意見が多く
なり，同僚では４２％，子どもでは７２％の参加者が，同
性愛者であったら嫌だと回答している。他に特徴的な結
果として，同僚が同性愛者であったら嫌だと回答した４０
代男性の割合は７１.５％であった。Pew Reseach Center
（２０１３）が世界３８,０００人を対象に実施した同性愛に対す
る社会的容認度の調査においては，日本では同性愛を容
認する派は全体で５４％，内訳として３０歳未満では８３％，
３０歳〜４９歳で７１％，５０歳以上で３９％であった。２００７
年度の調査結果である４９％と比較して５ポイント上昇
したが，８０％〜９０％であるスペイン，ドイツ，カナダな
どの国々と比較すると，未だ否定的な見方が強いと言え
る。
　また，２０１０年には都知事が同性愛者に対し「足りな
い感じがする。遺伝とかのせい」「本当に気の毒」といっ
た発言をしている。２０１５年には市議会議員が「同性愛
者は異常動物」と発言して問題視されている。このよう
な感情面での無理解，差別の問題は続いている。
３．偏見とその要因
　偏見はここでは，池上（２０１４）の定義である「対象に
対する否定態度を指し，対象集団に関する否定的内容の
信念や感情，行為意図を含んでいる」とする。しかし
Alport（１９５４／１９６８）は，偏見が圧倒的に好意的より
も非好意的な方向に存在していることを指摘しつつも，
「偏見とは，実際の経験より以前に，あるいは実際の経験
に基づかないで，ある人とか物事に対してもつ好きとか
嫌いとかいう感情である」と，肯定的偏見の存在を含め
た，広義での偏見の捉え方について述べている。
　偏見研究には，これまで人格心理，集団心理，認知心
理といったさまざまなアプローチがとられ，偏見を解消
する試みがなされてきたが，偏見の問題の解決は未だ困
難であるといえる（池上，２０１４）。長らく偏見研究は質
問紙調査による自己報告法によって行われたが，ある時，
質問紙調査の結果に差別的意識が存在しないにも関わら
ず，社会には差別が存在していることを示す研究結果が
増加した（池上，２０１４）。ここから，偏見，差別が社会
的には容認されないことを理解し，平等的に振舞おうと
はするものの，無意識下には差別的意識があるという，
隠れた偏見の存在，対象に対する意識が意識レベルと無
意識レベルで異なる可能性が指摘された。
　偏見を解消するための理論の１つとして，Alport
（１９５４／１９６８）は接触仮説を提起した。偏見は相手に
対する知識の欠如が大きな原因であるため，接触し正し
い情報を得ることで偏見は解消するとの主張である。人
は自分の否定的態度を説明する際，否定的に接する集団
に特徴づけられる性質を挙げ，自身の所属する集団との
差異の存在こそが否定的態度の根拠であるとする。実際
には差異は必ずしも偏見の直接的な要因になるとは限ら
ないが，差異は否定的態度の根拠と主張する者は多いと
述べている。そのため，差異が存在しないまたは小さい
という事実は，偏見を持つ人々の主張を弱めるのであろ
う。しかし同性愛への態度についての先行研究では，差
異が大きい異性の同性愛者よりも，差異の小さい同性の
同性愛者の方により嫌悪・拒否的感情を持つことが明ら
かになっており（和田，１９９６），直接的要因とは言い難
いだろう。
　Alport（１９５４／１９６８）はまた，偏見に基づく否定的
行為を，最少のエネルギー順に誹謗，回避，差別，身体
的攻撃，絶滅の５段階としている。LGへの偏見で言え
ば，同性愛者を話題として周囲を笑わせる「同性愛ネタ」
などの誹謗，周囲の人間が同性愛者であったら嫌だとい
う感情である回避に関しては，比較的日常の中に見られ
ることがある。また，彼は差別の定義を，集団に所属す
るメンバーすべてを職業，住居，教育，レクリエーショ
ン，社会的特権などから締め出そうとする行為であると
している。大きな問題としては，１９９０年に東京都教育
委員会が，動くゲイとレズビアンの会（NPO法人アカー）
に対し，青少年向け宿泊・学習施設の利用を同性愛者で
あることから拒否した東京都青年の家事件が挙げられる。
しかしそういった大きな問題の解決だけが求められてい
るのではない。伊藤（１９９８）は新しい家族の形を問うシ
ンポジウムの際に，参加者から「マイノリティなのに気
が短い，決して怒らずにやさしく伝えようとしなければ
同性愛は理解されない」と主張され憤慨したと述べてい
る。このように，一見非常に些細に見え，非当事者が差
別として認識していないことが，差別の一端を担ってい
る。これが現在に至るまで，偏見，差別の解消が容易で
はない一因ともなっている。
　LGに対する偏見を強める要因についての先行研究と
して以下が挙げられる。和田（１９９６）は，男性は女性よ
りも同性愛に心理的距離感を持っており，更に社会がそ
れぞれの性に期待する性格特性に一致する者ほど，同性
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愛者への態度が否定的であることが明らかとなった。桐
原・坂西（２００３）も同じく，日本における男性役割，女
性役割に対する固定的な観念の存在を指摘している。
　ここから，同性愛に関する知識が少ないほど，同性愛
に対して否定的なイメージを持つと言える。それによっ
て非当事者は，同性愛について現実と乖離したイメージ
を持ってしまいうる。そのため，同性愛を過度に隠し，
タブー視することが，偏見を生む１つの要因になってい
ると考えられる。
　接触体験や知識が豊富であるほど同性愛に対する態度
が肯定的なことは，友人が同性愛者であると開示された
場合同性愛への見方が好意的になるという研究結果（和
田，２０１０）や，同性愛者との接触体験は，同性愛者への
態度に良い影響を与えるという研究結果（山本・大蔵・
重本，２０１２）からも言える。
４．中学校におけるLGへの偏見を強める要因
　対象に対する適切な接触と正しい知識の不足は，偏見
を強めることがすでに指摘されているが，学校教育にお
けるLGを含む性的マイノリティへの正しい知識の普及
は始まったばかりであり，十分とは言えない。２０１７年
度の教科書改定で，中学生用の道徳の教科書の一部がセ
クシャルマイノリティについて取り上げたが，採用しな
い学校も多く，どのように使用・指導するかは教員に任
せられている。またそれ以外の教科書には，男女交際を
当然のものと想定した記述や，男らしさ，女らしさが期
待される記述も残っている。小学校・中学校の保健の教
科書では，思春期を迎えると，人は異性への関心が芽生
える，関心が高まるとの記述がある。性の多様性につい
ての記述が見られるのは主として高校教科書であり，性
指向を自覚する時期を迎える中学生に対して，正しい知
識が不足しているのが現状である。
　性同一性障害等，ジェンダーアイデンティティへの特
有の支援や相談体制の充実については，個別対応するよ
う文部科学省からの通達が行われたが，自身のセクシャ
リティに困惑していたり，周囲に相談できないなど，教
員に伝わらないことも多いだろう。あらゆる場面で，異
性愛主義を前提のものとせず，性の多様性を学ぶ教育が
必要であろう。
　石丸（２００１）は，同性愛アイデンティティの発達過程
として，①同性愛に嫌悪感を持つ時期，②同性愛と異性
愛のどちらに価値を置くかで混乱し揺れ動く時期，③同
性愛・異性愛ともに安定した価値づけができ同性愛が自
己に上手く統合された時期の３段階を提案している。思
春期を迎え性的指向に関心が向く中学校頃に，同性愛に
嫌悪感を持つ時期があることが，LGへの否定的感情を強
めると言える。
　また，コミュニティに参加しているセクシャルマイノ
リティは，安定した全体的同一性の感覚を持っているこ
と（西谷，２０１４），自尊心に良い影響を及ぼしていたこ
と（三宮，２０１４）から，第３段階目に到達することの好
ましさが示されている。反面，同性愛者であることを受
け入れられない段階では誰にも相談できず，孤独感や孤
立感を強め，不適応を起こしたり，自殺を考えてしまう
場合もある（河口，２０１０）。同性愛者の自己受容の過程
において親密な対人関係が妨げられる可能性がある（堀
田，１９９８）が，中学校以前でセクシャリティを自覚した
場合，コミュニティへの参加や当事者・周囲からの相談
体制は充実していない。そのため，中学校段階ではより
自己のセクシャリティを隠したり，同性愛へのネガティ
ブイメージが持たれやすいと考えられる。
　思春期特有の人間関係も，集団に対する排除，否定的
態度を助長しうる。中学・高等学校における友人関係の
難しさは須藤（２０１２）などによって指摘されている。須
藤は女子大学生を対象に，前青年期以降の友人関係にお
いて，よかったことと，難しかったことについて自由記
述形式で尋ねた。その結果，難しかったことについては，
中学時代から高校時代にかけての友人グループに関する
ものが多く，作成されたカテゴリーとしては，「グループ
行動，グループによる拘束，束縛」，「グループ内の人間
関係」，「グループ内のいじめ」，「グループ間の対立」，
「キャラを演じる」などがあった。これらには，友人グ
ループの関係を築く上での難しさに触れたものが多く，
友人とうまくやっていくために気を遣い，自分の意見を
抑えて友人に同調したり，複数の友人との多様な力動を
はらんだ関係を維持することに窮屈さを感じている様子
もみてとれたとしている。
　小学校高学年から中学生頃には，チャムグループと呼
ばれる関係性が構築される。同性の，共通の興味・関心
をもつ者同士が形成した集団である。ここでは，類似性
を持つ者同士という安心感が集団基盤となっており，異
質性を集団から排除することにより維持される。須藤
（２０１４）は，チャムグループについて，いじめが発生し
やすいが，思春期の不安な心を，誰かを異質なものとし
て排除することによって紛らわせているとみることもで
きるのではないかと述べている。高坂（２０１０）は，現代
青年に特徴的な表面的な友人とのつきあい方について，
青年は異質を拒否する傾向である異質拒否傾向と，異質
な存在に見られることに対する不安，被異質視不安を持
つことを指摘し，友人関係満足度との関連を調査した。
その結果，被異質視不安は年齢が上がるとともに低減す
ることを明らかにした。
　ここから，性的指向の点で異質であるLGは，同質性
を重視するチャムグループに異質として拒否されると予
想される。また，非当事者の態度は，同質性の維持のた
めに多数派である同性愛に否定的な方向性に変化する可
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能性があると考えられる。その結果，年齢が低いほど同
性愛に対する態度は否定的であり，年齢が上がるほど同
性愛への態度は肯定的であると予想される。
　また，チャムグループは年齢が上がるとともに異質性
を認め合う関係性であるピアグループへと変化していく
（Sulivan，１９５４／１９９０）。そのため，チャムグループ
を構成する中学生よりも，主にピアグループを構成する
大学生は，同性愛への態度が肯定的と考えられる。
　現在この２つの関連を検討した研究は見られないが，
被異質視不安・異質拒否傾向の高さが同性愛への偏見を
強める要因であれば，被異質視不安・異質拒否傾向を低
減させることで，同性愛への偏見が緩和されうると言え
よう。
　小学校から中学校段階で見られる友人関係は，異質性
を集団から排除するという特徴がある。また，自身の所
属するグループを維持するために，自身の意見を主張せ
ず，他者に同調するという人間関係の形成が指摘されて
いる。これは，集団への帰属，同調意識が強い者ほど異
質な存在への拒否反応が強く，また友人関係にある他者
が偏見を持っていた場合，友人からの拒絶を恐れ，同じ
ように対象に対して否定的態度を持とうとすることにな
ると推測される。本研究では，非当事者の被異質視不安，
異質拒否傾向と，同性愛の関連を調査し，大学生，中学
生とで比較検討した。
　本研究の仮説は以下の２つである。
仮説１　中学生は大学生と比較して，同性愛への態度が
否定的である。
仮説２　被異質視不安・異質拒否傾向が高い参加者は，
同性愛に対する態度が否定的である。
Ⅱ．方法
１．調査方法
　質問紙による調査を，４年生私立大学と公立中学校で
行った。４年制私立大学では，心理学系授業にて質問紙
を配布し，その場で回答できる参加者はその場で，一旦
持ち帰りたいとした参加者は２週間後に，同教室で回収
した。配布する際には，注意事項を説明した。中学校で
は，フェイスシートの注意事項を読み上げてもらった上
で，各担任が配布，その場で回収した。
２．調査対象
　４年生私立大学の学生１１８名（男性２２名，女性９６
名）及び，公立中学校の３年に所属する生徒２６６名（男
性１３８名，女性１２８名）に調査協力を求めた。その中か
ら，同性に恋愛感情を抱いた経験があると回答したデー
タ及び，回答に欠損のあった２１名分のデータを排除し，
残った３６８名のデータを分析に使用した。大学生１０７名
（男性２０名，女性８７名），中学生２６１名（男性１３５名，
女性１２６名）であった。調査時期は，大学生が２０１６年
１０月２６日，中学生が２０１６年１１月１日であった。
３．調査内容
　調査を行うにあたって，後述する尺度は全て尺度作成
者から利用許可を得た。
　１）フェイスシート
　回答にあたっての謝辞や，回答する際の注意事項を記
述した。質問紙の構成や，無記名での回答が可能である
こと，回答は任意であり，回答の中止が可能であること，
回答は個人が特定されないような形で処理し，発表する
ことを記載した。大学で配布した質問紙には，調査に関
して不明な点があった場合に調査者へ連絡を取ることが
出来るようメールアドレスを記載したが，中学校での実
施の際は，調査実施校の生徒のプライバシー保護の観点
から記載しないとし，調査者の氏名，所属校，指導教員
名を記載した。
　また，質問紙の最後に，本調査に対する意見等があっ
た場合，自由記述で回答できる欄を設けた。結果を知り
たい，不愉快だ，同性愛は自由だといった意見が散見さ
れると共に，「レズビアン，ゲイではなく，百合，ホモと
呼称してほしい」「BLと呼称してほしい」などの呼称へ
の意見が４件見られた。
　２）個人情報の調査
　回答者の性別・学年の回答を求めた。また。同性愛と
いう言葉を知っているか，それをどこで見聞きしたか，
同性を恋愛対象と感じた経験があるかの回答を求めた。
　３）使用尺度
・同性愛に対する態度尺度
　調査対象者の同性愛に対する態度を測定するために，
和田（１９９６）が作成した尺度である。この尺度は４８項
目からなり，１９９６年と２００８年に異なる因子分析が行わ
れた。同性愛者とは関わりあいたくない，同性愛者には
近寄り難い等の１６項目からなる「嫌悪・拒否」，同性愛
者は暗い人が多い，同性愛は間違っている等の１２項目か
らなる「ネガティブイメージ」，同性愛は自由な恋愛の象
徴だ，同性同士の結婚も法律的に認められるべきだ等の
１３項目からなる「容認・寛容」の３つの下位因子およ
び，残余項目の７項目から構成される。今回の研究では，
中学生に回答させる際に不向きと考えられた，「同性愛者
を上司に持ちたくない」の項目を除外し，因子負荷が高
い順に各下位因子を８項目ずつ用いた。
　「以下のそれぞれの文に対して，あなたの今の考えに
もっとも当てはまるものを以下の当てはまる〜当てはま
らないから１つ選び，数字を丸で囲んでください」とい
う教示文を提示し，これらの項目について，５件法で尋
ねた。
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・被異質視不安項目・異質拒否傾向項目
　調査対象者の友人への被異質視不安，異質拒否傾向を
測定するために，被異質視不安項目・異質拒否傾向項目
を用いた。高坂（２０１０）が，異質を拒否する心性として
作成した，被異質視不安傾向および異質拒否傾向を測定
する尺度である。できるだけ友達と同じであろうと気を
使っている，友達と違う意見を言うのが怖い等の１２項目
から構成される「被異質視不安」，同じ価値観の友だちと
だけ付き合いたい，気があわない友だちとは関わりたく
ない等の１２項目から構成される「異質拒否傾向」の２
つの下位因子から構成される。今回の研究では，２４番目
の項目にあたる，被異質視不安を測る設問，友だちと一
緒にいないと不安になるを不注意から質問紙に掲載して
いない。２５項目から構成され，１項目を削除した上で，
十分な内的一貫性があるとした。
　高坂（２０１０）は，被異質視不安を「同性友人との関係
において友だちから異質な存在として見られることに対
する不安」，異質拒否傾向を「同性友人との関係において
自分とは異質な存在を拒否しようとする傾向」と定義し
ている。被異質視不安や異質拒否傾向は，青年期前期で
はともに高いが，年齢を経るにつれて，被異質視不安が
低減することが示されている。
　「あなたが同性の友人とつきあうときの気持ちや考え
にどの程度あてはまりますか。もっとも近いものを１つ
選び，数字を丸で囲んでください。」という教示文を提示
し，これらの項目について，５件法で尋ねた。
４．分析
　分析にあたって，SPSSV２３を用いて統計処理を行った。
大学生，中学生それぞれにおいて，被異質視不安，異質
拒否傾向が同性愛に対する態度に及ぼす影響を検討する
ため，各尺度間の相関係数を算出，及び一元配置分散分
析によって各下位尺度の学校段階による差を算出した後，
被異質視不安・異質拒否傾向を説明変数，同性愛に対す
る態度の下位因子を目的変数として，重回帰分析の繰り
返しによるパス解析をおこなった。
Ⅲ．結果
１．各尺度間の相関分析
　初めに，大学生と中学生それぞれで各尺度間の記述統
計量を算出し，結果をTable１，Table２に示した。次に
大学生と中学生それぞれの，各尺度間の相関係数を算出
した（Table３，Table４），その結果，大学生では，異質
拒否傾向と嫌悪・拒否の間にのみ低い正の相関が見られ
た。中学生では，被異質視不安と嫌悪・拒否の間に低い
正の相関，異質拒否傾向と嫌悪・拒否，異質拒否傾向と
ネガティブイメージの間に低い正の相関が見られた。
２．分散分析による各学校段階間の下位尺度の差異
　学校段階による各下位尺度の得点に差があるかを検討
するため，大学生，中学生それぞれにおいて，被異質視
不安，異質拒否傾向，嫌悪・拒否，ネガティブイメージ，
容認・寛容を従属変数，要因を学校段階として，一元配
置分散を行い，その結果をTable５に示した。嫌悪・拒否，
ネガティブイメージ，容認・寛容，異質拒否傾向におい
て，学校間で有意差が見られた。
３．被異質視不安・異質拒否傾向と同性愛に対する態度
の関連
　被異質視不安・異質拒否傾向と同性愛に対する態度が
どのような関連を示すかを検討するため，大学生，中学
Table１　大学生における各尺度の記述統計量（N＝１０７）
標準偏差平均値
５.２８　２０.７０嫌悪・拒否同性愛への態度
４.５９　１３.３７ネガティブイメージ
６.３８　３０.８３容認・寛容
８.０９　３０.９６被異質視不安被異質視不安
７.１５０２９.７７異質拒否傾向異質拒否傾向
Table２　中学生における各尺度の記述統計量（N＝２６１）
標準偏差平均値
６.６０２３.７３嫌悪・拒否同性愛への態度
５.７７１６.３５ネガティブイメージ
６.７８２７.０５容認・寛容
９.７１３０.３５被異質視不安被異質視不安
９.６０２５.０４異質拒否傾向異質拒否傾向
Table３　大学生における各尺度間の相関係数（N＝１０７）
５４３２１
—１嫌悪・拒否同性愛への態度
—.５７７**２ネガティブイメージ
—－.３９５*－.３８１**３容認・寛容
—.１７０.０２６.１２６**４被異質視不安
被異質視
不安
—.４１１**.０２９.１９５.２６５**５異質拒否傾向
異質拒否
傾向
*p<.０５　**p<.０１
Table４　中学生における各尺度間の相関係数（N＝２６１）
５４３２１
—１嫌悪・拒否同性愛への態度
—.５２０**２ネガティブイメージ
—－.４５１**－.３２５**３容認・寛容
—－.０５９.１７８**.２６１**４被異質視不安
被異質視
不安
—.４７３**－.０８３.２９７**.２６９**５異質拒否傾向
異質拒否
傾向
**p<.０１
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生それぞれにおいて，被異質視不安，異質拒否傾向を説
明変数，同性愛に対する態度尺度の下位因子である嫌悪・
拒否，ネガティブイメージ，容認・寛容を目的変数とし
て重回帰分析（強制投入法）を行った。多重共線性を検
出するVariance Inflation Factor（VIF）を算出したところ，
どれもVIF＜２であったため，多重共線性は見られな
かった。
　大学生においては，異質拒否傾向から嫌悪・拒否に正
のパスが見られた。中学生では，被異質視不安，異質拒
否傾向から拒否・嫌悪に正のパスが見られた。また，異
質拒否傾向からネガティブイメージに正のパスが見られ
た。この結果を元にパス図を作成した（Figure１，Figure
２）。
Ⅳ．考察
　本研究では，中学生は大学生と比較して，同性愛への
態度が否定的である，また，被異質視不安・異質拒否傾
向が高い参加者は，同性愛に対する態度が否定的である
と仮定し，検討を行った。その結果，仮説は支持される
形となった。
１．学校段階による同性愛への態度及び被異質視不安，
異質拒否傾向の差
　分析の結果，中学生と大学生の間に同性愛に対する態
度の３つの下位尺度全てで有意な差が見られた。よって，
中学生は大学生と比較して，同性愛への態度が否定的で
あることがわかった。また被異質視不安では有意差が見
られず，異質拒否傾向では有意な差が見られた。ここか
ら，大学生は中学生よりも異質拒否傾向が強いことが分
かった。これは，異質拒否傾向は青年期を通して変化せ
ず，被異質視不安は年齢が上がるに伴って低減するとい
う先行研究の結果とは異なる結果であった。先行研究に
おいては，男子大学生，女子大学生の異質拒否得点の平
均はそれぞれ２.４８，２.４９，男子中学生と女子中学生の平
均得点は２.６０，２.５２であったが，今回の研究では男子大
学生，女子大学生の異質拒否得点の平均はそれぞれ
２.８５，２.５９，男子中学生と女子中学生の平均得点は
２.７９，２.１５であった。被異質拒否視不安に関しても，中
学生では先行研究に近い結果が出ているが，大学生では
先行研究と比較して，先行研究の平均は男子大学生，女
子大学生でそれぞれ２.２７，２.５８だが，本研究では
２.８３，２.８１と高い数値が見られたが，有意な差は出なかっ
た。
　この結果に関しては，第一に中学校の校風の影響があ
ると考えられる。高坂（２０１０）は，異質拒否傾向をいじ
め研究において指摘されてきた異質者排除意識と関連し
た心性だと考えられると述べている。調査を実施した中
学校では，道徳教育やいじめをなくす活動に力を入れて
おり，細やかな生徒指導を重視している。それゆえ，教
育によって異質拒否傾向が低減した可能性がある。また，
特別支援学級が設置されており，何らかの身体機能や発
達において異質な生徒との接触によって，正しい知識を
もっていた可能性もあるだろう。
　第二に，学級集団凝固性の影響が考えられる。藤村・
越（２０１０）は，個人間のみならず学級全体の認知として，
異質拒否傾向
被異質視不安
容認・寛容
ネガティブ・イメージ
嫌悪・拒否.27**
R 2 =.08*
R 2 =.04
R 2 =.02
同性愛に対する態度異質拒否傾向・被異質視不安
**p<.01 *p<.05
Figure１　大学生の異質拒否傾向と被異質視不安が
同性愛に対する態度に与える影響
Table５　異なる学校段階における各尺度の分散分析
F　値自由度
１７.６８１**１グループ間嫌悪・拒否
３５６グループ内
３５７合計
２２.０５３**１グループ間ネガティブイメージ
３５０グループ内
３５１合計
２５.９１５**１グループ間容認・寛容
３５０グループ内
３５１合計
.n.s１グループ間被異質視不安
３５７グループ内
３５８合計
２０.７１０**１グループ間異質拒否傾向
３５３グループ内
３５４合計
**p<.０１　n.s. not significant
異質拒否傾向
被異質視不安
容認・寛容
ネガティブ・イメージ
嫌悪・拒否
R 2 =.10**
R 2 =.10**
R 2 =.01
同性愛に対する態度異質拒否傾向・被異質視不安
**p<.01 *p<.05
.19*
.16*
.28**
Figure２　中学生の異質拒否傾向と被異質視不安が
同性愛に対する態度に与える影響
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他者との友人関係や集団に所属するといった類似性の認
知による安心感の増加，自尊感情の維持・高揚によって
他者の異質性を認知することが可能になり，親密でない
他者を受容できるようになる。その結果異質であった他
者に類似性を見出し，一定の類似性認知を得ると，その
安心感から新たな異質である他者を受容できるようにな
る，という繰り返しによる学級集団凝集性，集団から得
る安心感を指摘している。本研究では，中学生はクラス
単位での活動を３年間続けており，学級集団凝集性が高
まっていたが，大学生ではクラスや公のグループが存在
せず，集団としてのまとまりが薄かったこと，調査参加
者である２年生は，週に数回のみ訪れる慣れない校舎で
の授業であったこと，また，大学全体の男女比が１：２
であり，男子大学生が学級集団凝集性を感じにくかった
ことが，大学生，特に男子大学生の異質拒否傾向を高め
たと推測される。高坂（２０１０）は，被異質視不安は，青
年期の自己中心性によって異質拒否傾向から生じると推
測している。また，自己中心性は年齢と共に青年期後期
に向けて減少する（Elkind & Bowen，１９７９　高坂（２０１０）
からの孫引き）ため，大学生においては高い異質拒否傾
向を持っていても，自己中心性の低下によって被異質視
不安は高まらなかったと推察される。
２．学校段階ごとの被異質視不安・異質拒否傾向が同性
愛に対する態度に及ぼす影響
　分析の結果，大学生では異質拒否傾向と嫌悪・拒否と
の関係の間に有意な正のパスが見られた。一方，中学生
では，被異質視不安と嫌悪・拒否との関係の間，および
異質拒否傾向と嫌悪・拒否，ネガティブイメージとの関
係の間に有意な正のパスが見られた。
　したがって，学校段階によって，被異質視不安・異質
拒否傾向が同性愛に対する態度に差が生じることがわ
かった。中学生において，被異質視不安が同性愛に対す
る嫌悪・拒否に影響するのは，中学生は大学生と比較し
て自己中心性が高いため，異質拒否傾向が高い参加者は
自身と同程度に周囲も異質拒否傾向を持つと考え，被異
質視不安から嫌悪・拒否の心性を生じたと考えられる。
　中学生においてのみ，異質拒否傾向が同性愛者のネガ
ティブイメージに影響した点については，同性愛に対す
る知識の無さが，外集団に対する偏見を増したと考えら
れる。同じ意見を持った友人のみと関わりたいという心
性は，外集団に対する知識を取り入れないという行動に
繋がる。人は内集団と比較して，外集団に対しては多様
性を認知せず，一様に認知する（唐沢，１９９９）。中学生
は大学生よりも狭い知識入手ルートを持つために，テレ
ビなどのメディアが発信するネガティブな同性愛者のイ
メージをそのまま受け入れたと考えられる。
　また，Brislin（１９８１）は偏見の４つの機能として功利
的・適応的機能，自己防衛機能，価値観の表現機能，情
報としての機能を挙げている。このうち功利的・適応的
機能は，所属している集団から偏見を示すことによって
評価されるか，あるいは否定的評価を受けないための偏
見である。大学生では，偏見を持つことは好ましくない
という社会通念を持っており，偏見を持っていても偏見
を隠す場合がある。一方で，中学生ではまだ偏見を持っ
ていることを隠すべきだという社会通念を持たず，むし
ろ同性愛への偏見を示すことが，共通の話題として仲間
から肯定的評価を受けうるという点で異なる。中学生で
はこういった周囲の同性愛に対する態度が情報源となり，
ネガティブなイメージが持たれやすいのではないかと考
えられる。
３．研究の限界と展望
　本研究の問題点の１つとして，サンプルの偏りが考え
られる。大学のサンプルのほとんどは心理学部の学生で
あり，男女比が大きく異なる。一方の中学校は公立の１
学年のみである。藤井（２００５）は福祉系の学生は，社会
的に容認されていない人々に対し同情的であるとの示唆
をしており，これは人を支援することを目標に学ぶ心理
学部にも同様のことが言える。異なる学部や学科で調査
を行うか，学部や学科によって同性愛に対する態度が変
化するのかを検討すべきであろう。また，両学校段階に
も言えることだが，一校のみの調査では，校風や地域差，
男女比といった影響を除外できない。調査対象を広げる
ことで，より正確な結果が得られるだろう。
　次に，同性愛に対する態度を調査したが，この各参加
者の持つ同性愛者のイメージを統制していない点である。
中学生に対する調査では，友人などの身近な人に同性愛
者がいるために同性愛を知っていると回答したデータが
時折見られた。和田（２０１０）は友人が同性愛者であった
と開示したことを想定した研究を行った結果，友人と交
わしたい行動が減少した反面，同性愛に対する態度は開
示後の方が肯定的に変化したことを報告している。開示
した関係が親密か否かによっても変化する以上，同性愛
者と聞いてイメージしたイメージ上の同性愛者が，全く
の空想上の存在なのか，メディアに登場する存在なのか，
自分自身や友人や知人なのか，更に友人であれば親しい
のかといった情報は，同性愛に対する態度を変化させる
要因として検討されるべきであろう。
Ⅴ．結論
　本研究では，被異質視不安及び異質拒否傾向が高いほ
ど，同性愛に対する否定的態度，偏見が強いことが示さ
れた。この結果は，様々な友人と付き合い，人間の多様
性を自然に受け入れることが，同性愛に対する態度を否
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定的にせず，ひいては偏見の低減につながることを示唆
している。
　高校で開始されるLGBT教育，性同一性障害への支援
や対応など，LGを含む性的マイノリティへの理解は少し
ずつ進んでいる。しかし，特に年齢の低い者が同性愛に
対し否定的な態度をとることは，同性への性指向を自認
したばかりの思春期の子供にとって，心理的健康を容易
に低下させる引き金になると推測される。マイノリティ
な性指向を持つ子供は常に一定数存在すると推測できる
ため，この問題が常に考慮されるべきものだと言えるだ
ろう。同性愛に対する態度を変化させる要因を特定し，
態度を肯定的に変化させることは，LGの人々の心理的健
康を増進するために重要な役割を持つ。また，先行研究
で異質拒否傾向といじめとの関連の研究が今後の課題と
して挙げられている（高坂，２０１０）が，被異質視不安や
異質拒否傾向の同調意識が，同性愛への否定的態度や偏
見に影響を与えることは，特にLGへのいじめを助長す
る可能性もあると考えられる。
　Alport（１９５４／１９６８）はまた，「個人の態度よりも集
団の態度を変えるほうがやさしい」と主張する。個々人
に偏見的態度を形成させるようになる諸要因はむしろ所
属する集団にあり，児童の意識を変えるのに重要なのは
児童にとって重要な集団の文化的規範，家族，仲間，近
隣者が寛容になることが重要だと述べている。また，個
人の態度が新しい集団規範に同調することも指摘してい
る。人の差異を個性として受け入れ，異質拒否傾向や被
異質視不安が低減する教育や関与が学校現場で行われ，
集団として同性愛に寛容な集団規範を作ることが，同性
愛への否定的態度や偏見を低減させるだろう。いずれ性
選択を含むあらゆる物事に対し，一人ひとりの差異を自
分らしさとして認められる社会が来ることを願う。
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